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Отказ от дискреционной бюджетной политики в каче-
стве главного инструмента макроэкономического регу-
лирования и стабилизации конъюнктуры привел к соз-
данию новых концепций организации самого бюджет-
ного процесса. Все чаще в теоретических исследованиях 
стала подчеркиваться необходимость внедрения в него 
определенных бюджетных «правил». Они могут служить 
критериями эффективности фискальной политики.
 В качестве таких критериев считается приемлемым 
размер дефицита бюджета не выше 3% ВВП, а коэффици-
ента государственного долга – не более 60% ВВП.
Во-вторых, эффективность политики можно рассма-
тривать при сопоставлении ее краткосрочных и средне-
срочных целей. Проведение фискальной политики пре-
следует выполнение двух главных целей: соблюдение 
бюджетной дисциплины в среднесрочной перспективе и 
гибкость, способствующая сглаживанию краткосрочных 
колебаний в рамках экономического цикла.
Эти два критерия позволяют составить матрицу (та-
блица), отражающую четыре варианта результатов нало-
гово-бюджетной политики.
Ячейка А иллюстрирует наиболее ценимый и же-
ланный результат для разработчиков фискальной по-
литики, так как при нем обеспечивается выполнение и 
среднесрочной дисциплины бюджета, и краткосрочной 
гибкости. Противоположная ячейка Г показывает наи-
худший из результатов политики: здесь отсутствует и 
Таблица – Матрица результатов фискальной политики
Среднесрочная бюджетная дисциплина
Да Нет
Краткосрочная 
гибкость бюджета
Да А: идеальная  бюджетная основа
Б: антициклическая 
бюджетная основа 
Нет
В: излишне жесткая 
проциклическая 
бюджетная основа
Г: недейственная 
политика, слабая 
бюджетная основа
дисциплина  в среднесрочной перспективе, и гибкость 
в кратком периоде. В двух других ячейках показаны 
смешанные ситуации, причем в ячейке В отражена до-
статочно частая в настоящий момент ситуация – основа 
политики обеспечивает бюджетную дисциплину, но не 
способствует стабилизации экономики, а в ячейке Б  – 
гибкость политики в кратком периоде, что позволяет 
противостоять циклическим колебаниям, но отсутствие 
дисциплины в среднесрочной перспективе. После 2008 
года экономисты склоняются к переоценке безопасных 
уровней долга.
В-третьих, долгое время считалось, что неэффектив-
ность экономической политики связана с недостаточной 
информированностью о возможных последствиях ее 
проведения, но сейчас причину видят скорее в несовер-
шенстве институтов принятия решений. Политический 
цикл может привести к принятию решений, отвечающих 
интересам не экономики, а групп избирателей или поли-
тиков.
Таким образом, последствия проведения фискальной 
политики нельзя ограничивать определением изменения 
реального ВВП, важнее рассматривать также величины 
фискальных мультипликаторов, эффекта вытеснения, 
продолжительность временного лага. Иногда важнее 
сопоставлять достижение краткосрочных и среднесроч-
ных целей политики, а также воздействие политического 
цикла.
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С ГОСУДАРСТВЕННЫМ УЧАСТИЕМ
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Социальную ответственность бизнеса иногда упро-
щенно сводят к его узкому пониманию как некому набору 
благотворительных и социально ориентированных про-
грамм и проектов (социальный проект Банка Развития 
«Школьный автобус»). Однако социальная ответствен-
ность в ее более широкой и содержательной трактовке 
предполагает построение всей деятельности компании, 
и прежде всего ее стратегии, в соответствии с принци-
пами социальной ответственности. Направленность на 
ведение ответственного бизнеса учитывает социальные 
факторы и проявляется в том, что во многих таких ком-
паниях принят этический кодекс, не позволяющий вы-
полнять бизнес-проекты с возможными неблагоприят-
ными последствиями для общества, в частности окружа-
ющей среды, даже если они напрямую не противоречат 
действующим законам и привлекательны для компании 
по норме прибыли.
Для компаний с государственным участием  с точки 
зрения проблемы социальной ответственности значение 
имеет не столько доля государства в структуре капита-
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ла, сколько социальная значимость сферы их деятель-
ности. Такие сферы, как энергетическая, добывающая, 
финансовая, сельскохозяйственная, сами по себе имеют 
повышенную социальную значимость, а компании с го-
сучастием работающие в них, как правило, имеют широ-
кую известность на рынке и доверие со стороны клиен-
тов. Участие государства в компаниях, ведущих бизнес 
в этих сферах, изначально предполагает более высокую 
ответственность и строгий контроль за поведением пар-
тнеров и ведением бизнеса в целом. Злоупотребления со 
стороны топ-менеджеров ЗАО «Белорусская калийная 
компания» (БКК), приведшие к серьезным финансовым 
потерям, продемонстрировали неэффективную систе-
му корпоративного управления, в частности отсутствие 
контроля со стороны совета директоров, призванного 
представлять интересы собственников за деятельностью 
высших директоров.
От компаний с государственным участием с высокой 
степенью известности и доверия больше ждут масштаб-
ных социальных проектов, чем от частных компаний, 
предполагая и признавая за ними большую ответствен-
ность перед обществом. Однако на практике нередко 
эти компании не стремятся к  разработке собственных 
проектов и их реализации, а участвуют в проектах, осу-
ществляемых на уровне государства или дублируя их. 
Так, ОАО «АСБ Беларусбанк» предоставляет кредиты  на 
строительство жилья для категорий граждан, имеющих 
льготы, по сути от лица государства, не выстраивая сба-
лансированную систему государственно-частного пар-
тнерства в финансировании этой программы. По ини-
циативе государства и по «приказу» осуществляются и 
другие подобные проекты.
Выделим некоторые сильные стороны или преимуще-
ства компаний с государственным участием с точки зре-
ния ведения социально ответственного бизнеса. 
Понимание и видение реальных социальных проблем 
управленцами, работающими в социально значимых сфе-
рах экономики, как правило, глубже и всестороннее, чем 
у госчиновников. С учетом этого менеджмент компании 
может и должен стремиться разрабатывать собственные 
подходы ведения социально ответственного бизнеса, ра-
ботая на свой имидж. Реализованные социальные проек-
ты в этом случае будут более эффективными, а основной 
бизнес компании более социально ответственным.
Государство в лице своих представителей, с одной 
стороны, в советах директоров как акционер участвует в 
принятии стратегических решений компании и выстраи-
вании стратегии в целом, с другой стороны, оно осущест-
вляет контроль за ее реализацией, учитывая стратегиче-
ские социальные приоритеты.
Реализация социально значимых проектов в рамках 
государственно-частного партнерства для компаний в 
силу их «близости» к государству упрощается и  встре-
чает намного меньше технических и бюрократических 
препятствий. Государственно-частное партнерство само 
по себе является формой социализации экономики. 
Государство инициирует вовлечение частного сектора в 
зону своей ответственности по предоставлению населе-
нию социально значимых благ и услуг, управлению госу-
дарственной собственностью, созданию и эксплуатации 
инфраструктуры.
Широкое освещение в средствах массовой инфор-
мации деятельности крупнейших компаний с государ-
ственным участием, в том числе и успешных примеров 
реализации социально значимых проектов, стимулирует 
в целом развитие практики ведения социально ответ-
ственного бизнеса.
В рамках проблемы социальной ответственности 
корпоративного бизнеса необходимо внедрение в прак-
тику и социальной отчетности, которая, к сожалению, 
еще не распространена в Беларуси. При этом она порой 
трактуется неверно. В современной мировой практике 
социальный отчет это отнюдь не рекламный буклет, а 
документ, который подтверждает прозрачность дея-
тельности компании. Сама идея социальной отчетности 
исходит из намерения выйти на новый уровень отноше-
ний участников рынка и общества. Компания, согласив-
шаяся предоставить свой социальный отчет, тем самым 
предлагает обществу развернутый исчерпывающий об-
зор своей деятельности. Например, социальный отчет 
российской компании «Ростелеком» за 2012 год вклю-
чает следующие компоненты: обращение Президента 
компании; политика в области социальной ответствен-
ности; честность и открытость в бизнесе; наши дости-
жения – на благо всей страны; ответственность перед 
клиентами; персонал и внутренняя социальная полити-
ка; социальные проекты; влияние на окружающую сре-
ду [2]. 
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